№187. Представительство интересов третьего сектора: возможности и барьеры для создания "отраслевого профсоюза". Стенограмма презентации результатов исследования 10.07.2013
Представительство интересов третьего сектора: возможности и барьеры для создания "отраслевого профсоюза"
Стенограмма презентации результатов исследования 10.07.2013

[image: image1.jpg]


[image: image2.png]





ЦИРКОН
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Петров А.П.: Меня зовут Андрей Петров, я сотрудник Комитета Гражданских Инициатив и Фонда Кудрина. От имени своих коллег рад приветствовать вас всех здесь у нас опять в гостях в очередной раз, особенно тех, кто в первый раз. Хочу сказать, что за последние несколько месяцев мы провели здесь уже около десятка совместных мероприятий с некоммерческими организациями, в большей степени с Еленой Андреевной Тополевой, с Агентством социальной информации, спасибо им большое. У нас уже выработались такие механизмы, хорошее сотрудничество, взаимодействие и какая-то взаимопомощь. Мы всегда рады предоставлять вам нашу площадку по мере возможностей, такая возможность у нас часто бывает. Еще не было случаев, чтобы мы кому-то отказали, поэтому всегда рады видеть в гостях у нас, и желаем вам сегодня успешной презентации и успешной дискуссии по заявленной теме.

Задорин И.В.: Спасибо большое. Традиционно начну с того, что наш Клуб имени Джона Локка по прежнему работает в жанре клуба «перекати-поле», клуба-шапито, и на этот раз мы свой шатер опять разбили на новой площадке. Действительно, это такой жанр, который способствует тому, что мы знакомимся, узнаем многих других наших коллег, которые в той или иной степени тоже занимаются проблематикой гражданского общества. Понятно, что Комитет Гражданских Инициатив по определению занимается именно этой тематикой, и, естественно, мы обратились к нему в рамках подготовки этого заседания. На самом деле, мы в этом году календарном, в 2013-м, первый раз собираемся, и как нам уже сказали, площадка эта становится очень модным местом, поэтому Локк-клуб в модном тренде движется. И напомню про основную нашу миссию, которая была заложена в концепцию клуба имени Джона Локка. Это место встречи специалистов-экспертов, которые работают в большей степени в плане изучения гражданского общества, исследовательских проектов, с теми, кто непосредственно развивает это гражданское общество в рамках социальной инженерии, то есть, активистами, лидерами некоммерческих организаций, лидерами гражданских объединений и так далее. Потому что в свое время, и это было как раз главным толчком к появлению этого Клуба, - мы увидели такую проблему как отсутствие коммуникации между теми, кто исследует, и вроде бы много знает про это гражданское общество, с теми, кто непосредственно в нем работает. Первые, как правило, предъявляют претензии к активистам в том смысле, что они что-то мало рефлексируют, мало понимают, все локально мыслят, а исследователи, эксперты они понимают всю проблематику, видят контекст и так далее. А вторые - активисты, как правило, предъявляли претензии экспертам в том, что это все больше «ля-ля-ля», а «нужно делом заниматься». Естественно, вот это отсутствие коммуникации, отсутствие диалога, отсутствие общего языка между активом и исследователями, породило наш Клуб, и мы стараемся, чтобы все обсуждения, которые у нас были, с одной стороны несли некоторые данные, некоторые результаты, некоторые открытия, связанные с исследовательской работой, но, в тоже время, чтобы они обсуждались в среде тех, кто непосредственно занимается некоммерческим сектором, кто работает в нем, и нам важно, насколько эти данные этих исследований и экспертные суждения, они хоть как-то коррелируют с представлениями активистов. Если не коррелируют, то, соответственно, где там основной «гэп», где основной разрыв такой формируется, и как его лучше устранить. Вот, это такое традиционное мое вступление. В основном, для тех, кто на заседании Локк-клуба первый раз. Я очень рад, что у нас тут и ветераны движения присутствуют. 
И теперь уже краткое вступление непосредственно к нынешнему заседанию. Хочу сказать, что оно происходит 10-го июля, а ровно три года назад, здесь совпало, это не просто, а ровно 10-го июля 2010-го года Локк-клуб собрался в первый раз на площадке «Частного банка», у Ольги Анатольевны [Евдокимовой], спасибо ей большое. И вот спустя три года мы уже проводим 15-е заседание. Функционирует и площадка виртуальная, заочные встречи, это площадка фейсбука, группа в сети фейсбук. Нельзя сказать, что там все активно участвуют, но, тем не менее, там тоже некоторые дискуссии происходят. 
Итак, сегодняшнее 15-е заседание посвящено представлению одного из исследований, которое провела Исследовательская группа ЦИРКОН, и которое, как мне кажется, действительно, актуально, прежде всего, по своему вопросу. А вопрос заключается буквально в следующем – почему у некоммерческого сектора в стране нет некоторого обобщающего субъекта, некоторого общего объединения, некоторой общей ассоциации? Наши коллеги, которые, к сожалению, сегодня не смогли прийти, из Высшей Школы Экономики, проводили исследования по бизнес-среде, у них много было исследований того, как объединяется бизнес. В бизнес-сфере существует больше 300 ассоциаций разных, больше 300. Действительно, реально действующих. Они территориальные, отраслевые, но есть и федерального уровня – мы знаем про РСПП, мы знаем про «Деловую Россию», «Опору России» и так далее. Ничего похожего в некоммерческом секторе нет. И здесь, естественно, возникает много вопросов, в том числе они возникали в рамках, например, той же самой работы над «Стратегией 2020», когда мы, фактически, столкнулись с такой проблемой, что некоммерческий сектор, если совсем обобщенно говорить, обладает ослабленной субъектностью. Нет некоторого общего представителя, который мог бы вступать в диалог с властью, с бизнесом от имени всего сектора. Кстати, власть периодически этот вопрос задает: «А с кем разговаривать?». По разным поводам – иногда обосновано, иногда необоснованно, но, тем не менее, такой вопрос иногда возникает. Второе – нет субъекта, который мог бы консолидировать, прямо скажем, очень ограниченные и очень слабые ресурсы всех. Мало того, что их мало, они еще и распылены, и никогда сектор не предъявляет общие программы, в которых мог бы консолидировать эти ограниченные ресурсы и вместе что-то сделать. В последнее время мы столкнулись с такой конкретной вроде бы проблемой, которая затрагивает весь сектор – это законодательство, изменение законодательства, инновации в сфере регулирования, строго выражаясь, в части регулирования некоммерческих организаций, выполняющих функцию иностранного агента. Опять же, получается, что нет никакой общей консолидации и нет общей позиции, сектор в той или иной степени по-прежнему демонстрирует проблему отсутствия некоторой единой субъектности. Мы, собственно, такой вопрос поставили перед исследованием, то есть, понять, почему это так, насколько это, вообще, обосновано, и самый главный вопрос, который я сейчас ставлю перед всеми участниками сегодняшнего заседания, как вопрос, который имеет смысл держать в голове… Вот, Людмила Викторовна [Шубина] нам представит результаты исследований, а мы, тем не менее, будем его держать в голове - «А может быть и не надо? А может быть, сектор, некоммерческий сектор, и, вообще, вот это пространство гражданского общества так устроено объективно, что оно не должно и не может настолько быть консолидированным, чтобы иметь некоторое общее объединение, как мы выразились в исследовании – «отраслевой профсоюз»? (Понятно, что это метафора, чтобы вы правильно понимали, что это выражение - «отраслевой профсоюз» мы скорее использовали как некоторый такой значок для провоцирования дискуссии). Мы, фактически, этот вопрос поставив перед собой – почему сектор не консолидирован, и, вообще, надо ли консолидироваться, обратились с этим вопросом, естественно, к самим представителям некоммерческого сектора. Очень кратко скажу, что в рамках исследования был проведен опрос руководителей некоммерческих организаций, больше 400 НКО было задействовано в этом опросе. И было проведено еще дополнительно 40 интервью уже не только с представителями некоммерческого сектора, а в том числе и с представителями основных стейкхолдеров, которые в той или иной степени связаны партнерскими отношениями с НКО – это представители власти, именно тех департаментов, в ведение которых относится социальная сфера или взаимодействие с некоммерческим сектором, и представители бизнеса, тоже руководители департаментов, которые в той или иной степени работают с некоммерческими организациями в рамках своих проектов. Прежде чем передать слово Людмиле Викторовне, которая, собственно, расскажет про результаты исследования, хочу сказать, что мы все должны еще воспринимать все эти цифры, которых у нас, как обычно, достаточно много, через призму того, что вот эти 400 представителей НКО - это не совсем, как говорят, репрезентативная выборка для НКО. Это, на самом деле, более продвинутая часть сектора, потому что первичная база формировалась из различных справочников и баз данных, которые есть у нас, которые есть в Общественной палате, которые есть у коллег, а эти базы, в основном, включают такие организации, которые уже проявили себя в какой-то степени как активные коммуникаторы. Они где-то заявили о себе, они представили некоторую свою деятельность, они представились где-то на общих сайтах. То есть, это мнение, в известной степени, наиболее коммуникационно активной части НКО. И тем более, хочу сказать, будет интересно посмотреть, как не просто рядовые НКО относятся к взаимодействию друг с другом, коммуникации, а как относятся к коммуникации те, кто вроде бы в большей степени как раз включен в эти каналы, в эти ситуации взаимодействия. Еще раз повторяю главные вопросы – почему нет такой консолидации, как это представлено в некоторых других секторах, в форме объединенного некоторого «профсоюза», опять же, повторяю, в кавычках, это метафора, некоторой общей ассоциации. И, в принципе, вопрос в том, что – а может быть, это объективно не присуще этому сектору, и он должен осуществлять эту самую коммуникацию, консолидацию в других формах, в каких, это отдельный разговор. Здесь, как раз, мы и хотели бы построить дискуссию на этих вопросах – в каких формах ему консолидироваться. Сейчас я передаю слово Людмиле Викторовне, которая представит результаты проекта.

Шубина Л.В.: Спасибо. Прежде чем я перейду к презентации, мне не обойтись без некоторых введений, иначе не все будет понятно. Прежде всего, я хочу сказать, что мы сегодня представляем лишь часть результатов исследования, которые мы получили в рамках этого проекта. Безусловно, это такая, самая ключевая часть и основная, мы просто приняли такое решение, поскольку если мы будем представлять результаты исследований целиком, это займет слишком много времени, потому что по содержанию своему исследование оказалось довольно богатым. Я думаю, после того, как мы закончим проект и опубликуем результаты на нашем сайте и на сайте нашего грантодателя, я думаю, вы увидите, действительно, насколько богатые результаты, и сколько там нюансов, сколько там разных еще боковых ходов, которые можно будет обсудить в рамках каких-то других площадок на других мероприятиях. Сегодня мы решили сфокусироваться на небольшой, но главной части исследования, и, я думаю, мы, таким образом, во-первых, сократим время на представление проекта, а с другой стороны, мы, действительно, покажем наиболее проблемные места, вокруг которых можно завязать дискуссию, чтобы дискуссия была не обо всем сразу, а о какой-то основной части – о результатах, о проблемах, и это будет более продуктивно и более эффективно. Следующее замечание. Мы в этот раз отказались от традиционной последовательности представления исследовательских результатов. То есть обычно сначала представляют результаты исследования, а потом принято делать какие-то выводы. Мы решили пойти обратным путем. Я сначала представлю выводы основные, которые мы получили в результате этого исследования. Это тоже настроит нас на будущую дискуссию, то есть, сразу очертит те проблемы, которые получились у нас в результате этого проекта, а после я визуализирую, покажу некоторые результаты исследования, на которых сделаны эти самые выводы. 
Первый слайд, который мы обозначили так - Нужен ли сектору «отраслевой профсоюз»?. По сути, коротко так звучит тема нашего исследования. Действительно, предметом исследования было отношение к «отраслевому профсоюзу» как к форме консолидации и солидаризации. Но, все-таки, ключевой проблематикой, ключевыми темами нашего исследования были вот такие три проблемы, три основные аспекта этой проблемы – это внутрисекторное взаимодействие, то есть, мы хотели понять, чем характеризуется текущее взаимодействие и коммуникации в третьем секторе. Это проблема солидаризации сектора. Под солидаризацией мы понимали осознание общих интересов сектора и готовность к совместным действиям по развитию сектора. И, собственно, консолидация как объединение, ассоциация сектора в каких-либо формах для того, чтобы эти интересы выражать и защищать. В такой структуре я и буду излагать основные выводы исследования, которые мы получили. 
Итак, взаимодействие. Ставить вопрос о том, существует ли взаимодействие внутри НКО сектора, бессмысленно - безусловно, оно существует. Для нас гораздо более важной задачей было получить ответ на вопрос о том, как можно характеризовать это взаимодействие. Вряд ли мы тут что-то новое открыли, но, тем не менее, я бы предложила три главных тезиса. Тезис номер один – совершенно очевидно, что значительная часть некоммерческих организаций вообще не включены во внутрисекторные коммуникации, то есть, существуют сами по себе и вообще не взаимодействуют ни с кем. Второй важный вывод, что взаимодействие НКО в существенной степени локализовано. То есть, это не взаимодействие представителей содружества, которые занимаются разными направлениями, это не взаимодействие внутри сектора вообще, а это взаимодействие внутри отдельных сегментов сектора. И, как правило, оно осуществляется либо по территориальному признаку, принципу - то есть, это НКО, существующие в рамках одного региона, города и так далее. Либо по отраслевому признаку - то есть, благотворительная организация отдельно, организация инвалидов, экологов и так далее отдельно идут по своим отраслям. И третий вывод состоит в том, что взаимодействие носит поверхностный характер. Может быть, это не очень удачное слово «поверхностный», но, во всяком случае, тут понятно, что за этим стоит. Если говорить о формах этого взаимодействия, о формах коммуникации, то мы выяснили, что чаще коммуникации представителей НКО носят характер либо неформального общения, либо общения на конференциях, симпозиумах, на каких-то мероприятиях. И сравнительно реже это общение осуществляется в виде каких-то альянсов для решения конкретных проблем, или профессиональных коммуникаций, связанных с оказанием взаимопомощи. 
Вторая часть выводов касается солидаризации. Вообще, конечно, солидаризация как осознание общих интересов сектора являлась ключевым моментом, ключевым предметом нашего исследования, потому что если нет солидаризации, нет осознания общих интересов, то о какой консолидации можно говорить? Вывод, который мы можем сделать, состоит в том, что солидаризация сегодня находится, конечно, на очень слабом уровне. С одной стороны, наши респонденты говорили, что да, конечно, могут быть какие-то общие интересы у сектора, но как только они начинали рассуждать дальше, особенно в качественной части исследования, было совершенно понятно, что они с трудом находят эти общие интересы. Например, могут ли быть общие интересы у лидеров сектора и у аутсайдеров сектора, которые в основном заняты проблемами выживания, и для них интересы выживания и цели интереса выживания, конечно, важнее - личные, локальные. Могут ли быть общие интересы у НКО разных типов? Действительно, сектор НКО представлен такими разными организациям, разными по сферам деятельности, по направлениям деятельности, субъектам деятельности, источникам финансирования и так далее. И вот как пример – могут ли быть общие интересы у крупной всероссийской организации и у какой-то некоммерческой организации, которая действует в рамках своего микрорайона? Еще вопрос – могут ли быть общие интересы у некоммерческих организаций разной идеологической направленности, разных взглядов на общественное развитие? И могут ли быть общие интересы у НКО независимых, то есть, созданных «снизу», и у НКО условно зависимых, тех, которые связаны с властью или бизнесом – это тоже вопрос. Как показало наше исследование, ответы на эти вопросы скорее отрицательные сегодня. 
Теперь консолидация. Игорь Евгеньевич уже поминал добрым словом ассоциации, которые существуют у бизнеса, большие, известные. Я немножко порылась в интернете и нашла такую цифру, что сейчас у НКО существует где-то около 40 разных союзов и ассоциаций, но кто может назвать хотя бы один из них, который хотя бы известен в той же степени как РСПП, «Деловая Россия». Есть, наверное.

Бахмин В.И.: Общественная палата.

Шубина Л.В.: Общественная палата - это не ассоциация, это не то.

Бахмин В.И.: Это представители третьего сектора.
Задорин И.В.: Это принципиально не ассоциация.

Шубина Л.В.: Это не ассоциация, конечно. То есть, сектор в своей значительной части сейчас не консолидирован, по крайней мере, в форме разных объединений и ассоциаций. Но и, как показало наше исследование, он не готов к объединению для совместного решения проблем сектора. Как показало исследование, для очень многих НКО вопрос об объединении сейчас не входит в число актуальных, для них гораздо более актуальными являются проблемы собственного выживания и решения собственных насущных проблем. Это три основные пункта выводов. Вот что я хочу подчеркнуть. Естественно, мы, готовя выводы для этой презентации, их несколько утрировали. Когда прочитаете отчет в целом, то там, конечно, Вы увидите, что все эти оценки, скорее, неоднозначные. Но мы сделали это намерено и совершенно сознательно, чтобы, действительно, показать круг проблем, которые мы увидели, чтобы потом легче было дискутировать именно вокруг этих проблем. И еще вторая есть причина, почему мы именно таким образом немножко утрировали и проблематизировали ситуацию. Игорь Вениаминович уже упоминал, что объектом нашего исследования были руководители таких продвинутых НКО, скажем, информационно активных и более открытых. Мы предполагаем, что если бы опрос был репрезентативный, и в нем принимали бы участие руководители разных НКО, то результаты были как раз такие, которые мы утрировали. 
А теперь я, собственно, перейду… Поскольку у нас все-таки исследование, я представлю некоторые результаты исследования в той же самой структуре. Взаимодействие внутри сектора НКО. Не знаю, видно или нет, но, я думаю, что-нибудь видно. Это результаты ответов на два вопроса и одно… Поскольку было еще качественное интервью, мы вставляли еще некоторые цитаты. Вот первый вопрос – «Как бы Вы оценили взаимодействие между НКО в вашем регионе?» Мы видим, что трети руководителей НКО говорят о том, что взаимодействие вообще нет между НКО, и каждая существует сама по себе, и еще 8% говорит о конфликтности этих отношений. То есть, таким образом, 38 плюс 8, всего 46, то есть, почти половина оценивают взаимодействие НКО либо как несуществующее, либо как конфликтное.

Задорин И.В.: С учетом 20% затрудняющихся ответить, строго говоря, их больше половины.

Шубина Л.В.: Да, скорее всего так. Затем, слайд, который показывает то, что НКО общаются с себе подобными. Я говорила, что эта коммуникация локализована. Их спрашивали, с организациями какого типа они больше общаются. Вы видите, что половина почти ответили, что они общаются только с НКО, сходными по типу с их организацией, то есть, это не общение, вообще, это именно общение сегментарное, по сегментам. И вот, там справа есть еще цитата одного из руководителей НКО, который, действительно, подтверждает это, свою точку зрения, он говорит, что это общение не какого-то содружества некоммерческих структур, а сотрудничество по отраслевому принципу, более тесные связи внутри отдельного какого-то региона, собственно то, что я выносила в выводы. 
Здесь еще один слайд о формах коммуникаций. Помните, я говорила, что коммуникации реже осуществляются в форме неких альянсов для решения проблем, а чаще просто в виде неформального общения и общения на встречах и собраниях. Я не говорю, что разница такая уж большая, но, тем не менее, вот эти коммуникации более глубокие, связанные с решением каких-то общих проблем, оказанием взаимопомощи, они, все-таки, встречаются реже, чем просто общение на каких-то мероприятиях.

Задорин И.В.: Тусуются, в основном.

Шубина Л.В.: Тусуются. Теперь про солидаризацию. Сначала результаты количественных исследований. Был задан вопрос о том, могут или не могут быть какие-либо общие интересы у сектора в целом. Вот, руководители НКО, они отвечали довольно консолидировано в этот раз. Все отвечали – да, могут быть интересы, и политические общие, и экономические, и идеологические, но результаты исследований, которые были получены в результате качественной и количественной части проекта, их нельзя анализировать отдельно. Потому что когда мы брали интервью с руководителями НКО, с экспертами и с представителями органов власти и бизнеса, было видно, что этот тезис не подтверждается. Можно допустить, что руководитель НКО, заполняя анкету, может быть склонялись к таким социально одобряемым ответам или хотели, чтобы сектор выглядел чуть-чуть получше, тем более что они знали, что….

Задорин И.В.: Так вопрос был задан – Могут быть? - Могут! 
Шубина Л.В.: Могут быть! А когда речь о каких-то конкретных примерах, поиске, в каких сферах могут быть эти интересы, то оказалось, что, на самом деле, не особо могут быть. Я хотела бы привести две цитаты. Одна цитата принадлежит присутствующему тут представителю НКО, который сказал, что даже в таких, неидеологизированных сферах, как дети, «есть идеологические организации, которые придерживаются настолько диаметрально противоположных взглядов, что я с трудом представляю солидарность, консолидацию, даже взаимодействие, то есть, они скорее враждуют между собой». Это вражда на идеологической почве. Или также то самое «отсутствие общих интересов между НКО независимыми условно и условно зависимыми, которые приближены к власти» – это вторая цитата руководителя НКО из города Калининграда. Потому что у них, как он говорит, разные интересы у этих групп. 
О консолидации. На диаграмме представлены распределения ответов на вопрос, который представлял собой выбор между двумя суждениями. Они довольно длинные, но первое суждение утверждает, что вопросы консолидации сейчас актуальны, а второе - что они не актуальны, поскольку перед НКО стоят проблемы выживания, и, в общем, это все сейчас не вовремя и не актуально. Мы видим, что даже эти самые продвинутые, самые открытые руководители НКО в своей почти половине отвечают, что вопросы консолидации в настоящее время не актуальны. И справа подтверждающая цитата руководителя НКО из Москвы, который пишет, что «все НКО заняты выживанием, они находятся в состоянии неопределенности, неустойчивости, а когда ты все время думаешь о выживании, о собственной безопасности, тебе не до таких развлечений». То есть, консолидация воспринимается как развлечение, а не как насущная потребность.

Задорин И.В.: Дополнительный бонус в жизни.

Шубина Л.В.: Да, такой бонус. И вот еще одна диаграмма - «Насколько часто можно встретить у представителей третьего сектора, с которыми вам приходилось общаться, стремление, готовность к консолидации?» То есть, за себя они иногда говорят: «Мы, конечно, готовы консолидироваться», но когда они оценивают других, то есть сектор в целом, то тут мы видим, что половина говорит, что нет таких людей, которые готовы консолидироваться, вообще, не встречают в своей жизни.

Задорин И.В.: Мы-то бы хотели… 
Шубина Л.В.: Мы-то бы хотели, но другие не хотят – не с кем. И рядом еще одна цитата, это уже не представитель НКО, это один из представителей органа местного самоуправления из Екатеринбурга, но, правда, эта дама раньше возглавляла некоммерческую организацию, которая, видно, со знанием дела отвечала… В общем, она не наблюдает никаких факторов для объединения, и, в общем, считает, что в секторе каждый сам по себе. Она руководитель такого отдела, который коммуницирует с некоммерческими организациями, но вот ее такие оценки не очень позитивные: «Пока это делается с какими-то потребительскими моментами, какой-то идеологической направленности, идеи объединения, какой-то поддержки, сотрудничества я не вижу». 
Собственно, вот я проиллюстрировала результатами исследований те выводы, которые я представила чуть раньше. Можно сказать, что исходя из того, что я представила, сектор в настоящее время разобщен, не солидаризирован и не консолидирован. Нельзя, конечно, сказать, что он абсолютно разобщен, абсолютно не консолидирован и абсолютно не солидаризирован, но я думаю, это совершенно точно, что он в значительной мере разобщен, в значительной мере не солидаризирован, и в значительной степени не консолидирован. 
Еще небольшая часть, это вопрос о барьерах консолидации - собственно, что мешает объединению? Это просто такая обобщенная диаграмма, мы, собственно, задавали прямой вопрос об этом, и вряд ли что-то новое мы тут увидим. Почти половина руководителей НКО считает, что барьером консолидации является значительный разрыв между активными и устойчиво функционирующими НКО, и слабыми. В общем-то, это тот самый разрыв между лидерами и аутсайдерами сектора, которые мешают консолидации. Это отсутствие необходимых финансовых материальных ресурсов, и вообще, конкуренция за ресурсы как фактор, разъединяющий НКО, также довольно часто упоминался в интервью. Это отсутствие общих интересов представителей НКО-сообществ - то, что мы уже показывали. Отсутствие единой идеологии, согласия по многим вопросам функционирования сектора. Это опасения представителей НКО утратить самостоятельность в результате интеграции, такие риски вступления в союз рассматриваются как утрата самостоятельности, почти каждый третий респондент поддержал эту точку зрения. Отсутствие культуры самоорганизации, опыта и навыков создания коалиций НКО-сообществ - наверное, это и правда, реальность это подтверждает. Несколько реже назывались такие причины, как отсутствие лидеров, которые могли бы возглавить движение к объединению. Однако в интервью эта причина звучала довольно часто, потому что объединить сектор могут люди, как бы сказать, имеющие большой авторитет – таких мало, как говорят, и они уже настолько загружены, что взять на свои плечи еще создание условно «отраслевого профсоюза» или объединяющей организации просто нет сил у них. Такая причина, как зависимость, несамостоятельность НКО. Сопротивление со стороны органов власти - выбрал каждый пятый респондент. Хотя в интервью это препятствие звучало чаще - они говорят, что власть действительно не заинтересована в сильном секторе, что она заинтересована, если ей нужна организация, то она должна быть управляемой. В общем, она на словах поддерживает, на деле, препятствует... Некоторые кадровые проблемы, связанные с недостаточным уровнем квалификации. Ну, и тех, которые считают, что никаких препятствий нет – всего 6%.

Бахмин В.И.: Вот они и объединятся.

Задорин И.В.: Последнее на тему препятствий. Вопрос звучал немножко по-другому: «Готовы ли вы к следующим действиям в отношении других НКО или к совместным действиям с другими НКО?». То есть, мы здесь фиксировали, пытались зафиксировать тот класс взаимодействий, где эта консолидация может происходить в большей степени, более вероятна, а где она, в общем говоря, мало вероятна. Понятно, что тут тоже в основном ответы такие, приближенные к социальной норме, то есть – ну, конечно, можем оказать консультационную поддержку, 96%: конечно, можем обмениваться профессиональной информацией разного рода. То есть, вот эти вещи, действия, которые не требуют особенно больших ресурсов, каких-то усилий, они, в общем-то, представителями НКО рассматриваются как возможные. Проблемы существуют фактически в двух принципиальных вопросах, которые, как раз, большая часть респондентов, причем, существенно большая, доминирующая часть сказала: «Нет, это мы делать не можем». Это - оказывать друг другу финансовую, материальную поддержку. Это можно было ожидать, некоммерческий сектор не обладает значительными материальными ресурсами. Но дальше - участвовать в совместных акциях протеста пикетах, демонстрациях при воздействии на власть по каким-либо проблемам. На самом деле, только 21%, один из пяти сказал: «Да, мы, в принципе, с другими, такими же НКО, могли бы участвовать в такого рода акциях». Это, кстати, как раз хорошо коррелирует с тем самым тезисом, который Людмила Викторовна уже говорила, в интервью, в цитатах было видно, что многие говорили, что одним из факторов разобщения НКО является принципиальный вопрос по отношению к власти. Он существенным образом дифференцирует сектор, и больше того, он в неравной степени дифференцирует сектор. То есть, меньшая часть в той или иной степени вроде бы активнее выступает в оппозиции, большая часть - она либо лояльна, либо нейтральна – этого гораздо больше. В этом смысле они не готовы участвовать в какого-либо рода консолидированных действиях. Это не для того, чтобы анализировать конкретно этот тезис об отношении, так сказать к власти. Мы говорим просто про препятствия той самой консолидации.
Шубина Л.В.: Да. Я передала слово обратно Игорю Вениаминовичу. 
Задорин И.В.: Спасибо большое. Тогда, значит, я еще раз резюмирую, чтобы мы уже перешли к дискуссии, но, хотя, на самом деле могут быть еще вопросы, тут еще могут быть уточняющие вопросы, но я сначала хотел еще повторить, как бы, главные базовые тезисы, которые, так скажем, мы выносим на защиту, на обсуждение. 
Тезис первый. Сектор, действительно, как оказывается, даже в сегменте наиболее коммуникационно активных НКО представляет собой мало взаимодействующий сектор. Кстати, я представлял самые первые результаты исследования на Social Camp в Ярославле, месяц назад буквально, среди, в общем-то, самых что ни есть активистов, то есть, представителей самой активной части. Я им некоторые вещи представил, говорю – «почему?». «А зачем? - спрашивают уже они - «у нас есть локальная проблема, в нашем микрорайоне, и наша организация создана для решения этой проблемы». О чем, так сказать, может идти речь в рамках какой-то большой коммуникации? То есть, нет предмета для объединения, сектор локализован в своих действиях, в основном, все организации в той или иной степени решают локальные, частные, так сказать, проблемы, и в этом смысле нет предмета для консолидации. 
Второй важный тезис, который здесь, в рамках исследования, может быть, не так выпукло прозвучал, но в интервью довольно сильно был представлен. В секторе в довольно большой массе, присутствуют GONGO- организации, созданные государством, или еще другие организации, созданные бизнесом фактически. То есть, получается, что критической массы НКО, которые представляли бы, собственно гражданские инициативы – ее нет. Фактически, влияние крупных аттракторов, более серьезных аттракторов - это государства и бизнеса - это влияние на сектор действует разобщающе, они его разрывают. Если бы само ядро, не связанное с государством или бизнесом, было бы больше, тогда присутствие и GONGO и бизнес-ориентированных НКО не было бы столь критичным. То есть, во всех секторах и в других странах это есть, и не Бог весть, какая беда, но соотношение у нас другое. У нас, действительно, получается много НКО, созданных другими стейкхолдерами, чем, собственно, гражданские объединения, созданные снизу. Это второй важнейший фактор. 
И третий, я бы отметил такой факт, который, кстати, в рамках даже наших исследований просто по населению, по гражданам, показывает, что в России принципиальным фактором, главной причиной отсутствия общественной консолидации является сверхбольшая дифференциация - либо в доходах, либо в социальных статусах, либо, собственно говоря, в этом ресурсном обеспечении – слишком большая. То есть, грубо говоря, и сектор в данном случае не настолько однороден, не настолько гомогенен, чтобы там возможна была вот эта кристаллизация и консолидация, он слишком разный именно в смысле ресурсного обеспечения, это фиксировали многие наши респонденты: «Мы вот такая маленькая организация, а там вот эти большие. У нас нет ничего общего, у нас не может быть общих интересов». 
Вот, собственно, 3 основных тезиса. Заканчиваю я последним тезисом, который тоже выносится на обсуждение. Может быть, у нас возникла такая гипотеза в результате этого анализа, что, может быть, это объективное состояние очень естественное, и по-другому быть не может? Кстати, мы сделали дайджест по западной литературе, выяснилось, что, вообще-то говоря, нет и в других странах таких серьезных объединений, ассоциаций от третьего сектора. Может быть, это природа некоммерческого сектора такова, что он может быть только горизонтальным, только плоским, как сейчас говорят, в смысле плоский социальной структуры? То есть, в нем могут быть только сетевые консолидации, сетевые взаимодействия, без появления некоторых субъектов, которые выходили бы на чуть-чуть высший уровень иерархии. Если это так, то тогда все, что мы тут представляли, на самом деле не является, так сказать, серьезной проблемой, а является только констатацией, пониманием вот этой природы сектора, и тогда не надо тратить время на всякие разные сожаления, почему мы не можем собраться все вместе, а строить другие форматы взаимодействия, строить локальные ассоциации, строить территориальные и сетевые взаимодействия. В этом смысле, возможно, нужен, условно говоря, не Съезды некоммерческих организаций, которые бы принимали общее решение, а те самые гражданские форумы, которые были раньше, которые фактически носили характер этого самого сетевого взаимодействия. То есть, нет некоторой общей программы, съехались, обменялись опытом – разбежались. Вот эти тезисы, которые мы выносим на обсуждение. 
Значит, теперь у меня тут, в рамках данного заседания, две роли, так получилось, что с одной стороны как ведущий, а с другой стороны, частично представляю наше исследование. Сейчас я больше не представляю наши исследования. Я постараюсь дальше работать как сопредседатель клуба. Если есть вопросы на уточнение самого материала, то… Я, кстати, потом Вячеславу Ивановичу обязательно про Общественную палату скажу, напомните мне, пожалуйста, там у нас были вопросы по этому поводу, спасибо. Итак… Ольга Михайловна.

Здравомыслова О.М.: Вопрос по исследованию. А когда вы ставили сам этот главный вопрос о консолидации, вы сами, как исследователь, как себе представляли, во имя чего, во-первых, нужна ли эта консолидация с Вашей точки зрения, и во имя чего она может осуществляться?

Задорин И.В.: Значит, честно скажу, этот вопрос для нас стал более выпуклым позже, чем мы сформировали сам проект. Сначала проект был сугубо в рамках научно-исследовательского любопытства. Мы сравнили текущее положение НКО-сектора, которым мы давно занимаемся, с исследованиями бизнес-сектора, которым занимаются коллеги, и у нас возник этот вопрос, почему там объединение есть, а здесь нет. Это было, на самом деле, не практическое любопытство, то есть, не связанное с какими-то практическими результатами, а просто вот такое – исследовательское. Но это было… Проект возник еще летом прошлого года, потом заявку подавали и так далее, и тому подобное. За это время возникли сюжеты, связанные с законом [об НКО], которые нам, вообще-то, сразу показали – так есть же, вообще-то говоря, задачки общие для всех. Ну, как нам поначалу показалось, законодательство в той или иной степени задевает всех, но на самом деле это законодательство не всех задевает, как выяснилось. Я отвечаю просто на вопрос, что практического смысла изначально мы не ставили перед исследованием.

Здравомыслова О.М.: То есть, у Вас нет никакой собственной…?

Задорин И.В.: Идея, зачем нужно третьему сектору консолидироваться вообще?

Здравомыслова О.М.: Вот вы лично.

Задорин И.В.: Сейчас, получается, что и не надо бы, вроде бы.

Реплика: Ну, так было же вначале сказано – для взаимодействия с властью, например. У власти есть запрос на какую-то субъектность, нет?

Задорин И.В.: Это я сказал, что, да, власть задает иногда третьему сектору этот вопрос – «А с кем тут разговаривать?» В этом смысле, конечно же, само исследование не случайно так называлось - «Представительство интересов». То есть, это тоже, действительно, Вы совершенно справедливо говорите, это практический смысл. Но по результатам исследования, в общем-то, мы совершенно четко понимаем, что оно [представительство] невозможно тоже, потому что это представительство возможно только в случае, более-менее однородного гомогенного сообщества, а так, вопрос тут же встанет уже с другой стороны – «А вы кто, чтобы нас представлять?» - если возникнет эта структура.

Реплика: Или фраза: «Вы нас даже не представляете». 
Задорин И.В.: Типа – да.

Тополева Е.А.: Я хотела спросить, наблюдали ли вы какую-то разницу потребностей или там реального участия в каких-то в общих ассоциациях, союзах у НКО, во-первых, в разных сферах их деятельности, во-вторых, в разных регионах? Потому что по нашему практическому опыту мы можем сказать, что, вот на мой субъективный взгляд, есть очень большая разница между регионами и между сферами.

Шубина Л.В.: Регионов у нас было всего 10, они выбирались по разным принципам. Поскольку их было 10, количество организаций, которые из каждого региона получились, не давало возможность каких-либо сравнений, к сожалению.

Задорин И.В.: Нет, у нас регионов было больше.

Бахмин В.И.: 11 сказали.

Шубина Л.В.: Это интервью, а там это был уже, так сказать, всероссийская рассылка, и поэтому региональные сравнения были невозможны совершенно. Кстати, мы пытались сравнивать различия в ответах в зависимости от направления деятельности – не получилось. По крайней мере, ничего не выявилось, каких-то статистически значимых различий не получилось. 
Федоров В.В.: Короткий вопрос – а поле когда закончилось? 

Задорин И.В.: В мае.

Федоров В.В.: То есть уже на фоне всей этой кампании? 
Задорин И.В.: На фоне – на фоне, это абсолютно точно. 
Федоров В.В.: А долго шел опрос?

Задорин И.В.: Опрос шел где-то около месяца.

Федоров В.В.: То есть, началось в апреле. А когда точно, кто помнит, началась вся эта свистопляска с иностранными агентами?
Задорин И.В.: Весна, март. 
Реплика: С ноября 2012-го.

Реплика: Нет, там волны были. 

Задорин И.В.: Нет-нет, в том-то и дело… Все равно, Валерий Валерьевич прав в том смысле, что опрос шел на фоне дискуссий, и это, еще более усугубляет ситуацию, потому что мы думали, что этот фон подтолкнет [к консолидации]. 
Федоров В.В.: То есть, ментальной революции не произошло?

Задорин И.В.: Нет.

Дроздова О.Ю.: Ольга Дроздова, Агентство социальной информации. Я хотела спросить, Вы когда смотрели на фактическую картину, удалось ли вам как-то нащупать какой-то потенциал вот этих вот возможных форматов каких-то горизонтальных объединений, каких-то мотивов, вот ради чего организация могла бы с кем-нибудь вместе, не знаю, рядом постоять? Потому что, у нас, сами понимаете, это очень практический вопрос.

Задорин И.В.: Ради чего могли бы объединиться?

Тополева Е.А.: Вот Вы, конкретно Ваша организация? Не вообще. У вас был какой-то вопрос, не что возможно было бы, а конкретную организацию не спрашивали? 
Шубина Л.В.: Спрашивали мы экспертов, а они идут как эксперты, а не как представители отдельных организаций. Я уже сказала, что немножко утрировали эти выводы, там на самом деле не все так однозначно. На самом деле, там половина считает, что не надо, другая половина считает, что надо.
Задорин И.В.: Я бы все-таки ответил еще на вопрос Ольги другим вопросом. Фактически,.. мы задавали вопрос, в каких формах сейчас осуществляется это взаимодействие, не в каких бы хотели, а сейчас осуществляется. Людмила Викторовна уже отмечала, что сейчас в основном это коммуникация. В какой-то степени можно было бы так ответить на вопрос, что сектор сейчас находится на таком этапе развития, когда пока все его интересы, точнее, интересы возможного взаимодействия, находятся только в интересах коммуникационных. То есть, это обмен опытом, технологиями, а не интересы в смысле совместных проектов. То есть, сначала должен быть пройден этот этап такого сугубо коммуникационного взаимодействия, когда НКО друг другу, условно говоря, поверят в рамках общения. Мы отлично понимаем, что переход к проектному сотрудничеству связан с определенным уровнем доверия, который, вообще-то говоря, не может сам по себе взяться, он может взяться хотя бы на уровне информирования друг о друге, а и этого пока еще нет, и это еще плохо проходит.

Дроздова О.Ю.: Плохо проходит, да, потому что они говорят, что они уже устали участвовать в конференциях, потому что все тоже бла-бла-бла, вместо того, чтобы заняться собственным выживанием и своей, собственно, миссией. Вот их тоже не удовлетворяет. 
Задорин И.В.: Значит, еще хотел бы такую очень важную вещь сказать. На чем еще строится консолидация в каких-то других секторах и в принципе между разными субъектами? На обмене ресурсами. А здесь ресурсов у всех настолько мало, что, строго говоря, обмениваться нечем, и это одна из самых главных проблем, что сектор, понятное дело, не обладает материальными ресурсами, он по природе, вроде бы, не должен обладать, но он должен был бы обладать социальными ресурсами, социальным капиталом, общественной поддержкой. В этом смысле, обмен мог бы осуществляться через обмен вот этим самым социальным капиталом. То есть, условно говоря, у нас 30 волонтеров и у вас 20 волонтеров, и еще у наших коллег 30, а вместе мы собираем 100, и мы можем что-то сделать. Так вот, ввиду того, что и социального-то капитала мало, получается, что не происходит объединения даже на этом уровне, не только на обмене материальными ресурсами, а и на обмене человеческими – нечем взаимодействовать, так скажем. Значит, Михаил Юрьевич?

Мизулин М.Ю.: Если можно, я выскажу 2 суждения
.

Задорин И.В.: Сначала вопросы. Мы как раз идем ровно в графике, нормально.

Минтусов И.Е.: Вопрос у меня, напомните мне, пожалуйста, статистику. Сколько НКО существует зарегистрированных в России, первый вопрос. Второй – какая у них численность, если сложить вместе? 
Задорин И.В.: Значит, по разным данным, как обычно у нас бывает, потому что есть у нас данные Минюста, есть данные Росстата, и, в общем, пока, значит, специалисты сходятся на том, что это около 300 тысяч организаций. 240 тысяч было еще недавно в Минюсте. 
Реплика: 402 тысячи.

Задорин И.В.: Наоборот, значит, 402 тысячи. Но Росстат в свое время выдавал больше 600, а Минюст говорил, что 240. То есть, вообще говоря, Игорь [Минтусов], можешь себе представить диапазон, то есть, что это за объект, когда его считают с ошибкой в разы? 
Шубина Л.В.: Зарегистрированных, а говорят, что реально действующих примерно 30%.

Бахмин В.И.: Дело не в ошибке, а в том, что включать в некоммерческие организации. Потому что иногда включают, например, эти кооперативы, а их очень много, товарищества собственников жилья. 
Задорин И.В.: В этом смысле, то, что Минюсту, можно считать 400.

Шубина Л.В.: Негосударственные учреждения тоже являются. 
Задорин И.В.: Это можно и РОСНАНО некоммерческой организацией включить. Второй вопрос у Игоря Евгеньевича был - и сколько там людей? Значит, считается, что там порядка 0,8% людей трудового населения всего, экономически активного населения в России объединяет, и вот по нашим, исследованиям, просто по тому, сколько средняя НКО в себе штатного состава содержит - это, как правило, до 10 человек.

Бахмин В.И.: Это много.

Задорин И.В.: Подавляющее большинство – до 10 человек. Среднее – 4-5 единиц штатных. Понятное дело, что есть еще волонтерский контекст, добровольцы и так далее, но, в принципе, штатного потенциала человеческого не так много.

Минтусов И.Е.: Сколько всего? Цифры есть, сколько всего, какая численность?

Задорин И.В.: Около миллиона. 
Минтусов И.Е.: Скажите, напомните мне, профсоюзы входят, политические партии?

Задорин И.В.: Политические партии, вообще говоря, нет, профсоюзы – да.

Минтусов И.Е.: То есть, все профсоюзы в эту цифру входят?

Задорин И.В.: Сейчас, к сожалению, тут нет коллег, которые бы по профсоюзам дали бы цифру, но там удивительные вещи происходят. При опросе, и мы в том числе спрашивали: «Являетесь ли Вы членом профсоюза?», вообще-то довольно немногие говорили, что они являются. При этом, по данным самих профсоюзов, это может оказаться гораздо большая цифра, потому что как выясняется по многим исследованиям, люди не осознают своей формальной численности в организации, в которую когда-то были зачислены. Они работают на предприятии и все.

Тополева Е.А.: Вы же профсоюзы не опрашивали? Это не данные опроса? 
Задорин И.В.: Нет. Теперь давайте тогда перейдем к дискуссии, только надо представляться, мы запись ведем, чтобы было всем доступно потом. Все стенограммы, кстати, выкладываются на сайте Локк-Клуба, поэтому милости просим там смотреть. Так, Елена Андреевна давайте с Вас тогда начнем?

Тополева Е.А.: Хорошо, я начну сейчас с провокации. Вот я хочу на результаты вашего исследования немножечко с другой стороны посмотреть и сказать следующее, что некоммерческий сектор, который не так давно у нас существует, не дает ему что-то все время спокойно жить, его всколыхнули как-то, что-то подозрительное в нем находят, у которых мало ресурсов, который такой, действительно, разный, в котором кого только нет - и профсоюзы, и кооперативы, и маленькие волонтерские НКО, и огромные ассоциации, и «гонга», и связанные с бизнесом, как Вы сказали, организации - вот такой вообще абсолютно пестрый и неоднородный сектор. И в таком неоднородном, еще не устоявшемся, не сложившемся секторе, 36% опрошенных вами руководителей организаций, 36% говорят, что они являются участниками эффективного взаимодействия. 33% уже взаимодействуют в рамках ассоциации. 52% считают, что консолидация актуальна. И 44% встречали среди представителей некоммерческого сектора, уже видели стремление к консолидации. Я бы из этих, честно говоря, цифр сделала абсолютно противоположный вывод. На самом деле вывод можно сделать такой, что действительно, на мой взгляд, наверное, неправильно будет говорить о том, что сектор сейчас готов к созданию, как вы выразились, какого-то общего профсоюза и какого-то общего объединения. Но то, что уже существует реально, и есть потенциал различного типа ассоциаций и типа форм консолидации, по временным, будь то, отраслевым, по каким-то определенным проблемам - это, у меня, например, очевидный вывод этого исследования. 
Опять же, вы говорите, что в других странах тоже, действительно, не наблюдается наличие таких вот всеобщих профсоюзов, условно говоря, некоммерческого сектора. Я это подтверждаю, я тоже не видела таких объединений, за исключением, может быть, каких-то маленьких стран, где, я помню, в свое время очень завидовала, когда представители какой-нибудь Словении, небольших стран, говорили: «А у нас вот прошел всесловенский форум НКО, и все НКО в нем участвовали» [смеются]. Я думала: «Вот здорово». А у нас непонятно вообще, учитывая не только количество, но и географический масштаб распределения этих организаций. Поэтому, наверное, действительно напрашивается вывод о том, что, как говорить о создании какой-то ассоциации всех НКО, может быть, и сложно сейчас, но говорить о каких-то… Интересно, мне кажется, обсудить, исследовать еще момент мотивов, действительно, этих консолидаций. То есть, в каких случаях организации консолидируются? В основном это временные объединения? То, что мы видим на практике, на самом деле, когда организации объединяются ввиду каких-то угроз. Хотя иногда, конечно, как с этими иностранными агентами, когда уровень угрозы уже переходит некие границы, то уже становится, действительно, даже в такой сложной ситуации, когда, казалось бы, нужно объединиться, но действительно начинается вот эта борьба за выживание. И хотя действительно желание консолидироваться осознается, но в реальности происходит с трудом, насколько все поглощены самосохранением. Ну, не все, а та часть некоммерческого сектора, которую это затрагивает. Что я еще хотела сказать? Ладно, тогда, наверное, пока остановлюсь на этом. 

Задорин И.В.: Спасибо. Давайте тогда так и пойдем, таким замечательным образом [по кругу].

Бахмин В.И.: Вячеслав Бахмин, Фонд Чарльза Стюарта Мотта. Я хочу начать с того, чем закончила Елена. В принципе, действительно, третий сектор – это совсем не то, что бизнес, совсем не то, что власть, хотя они считаются разными секторами. Третий сектор, вообще-то, для меня это просто люди. Так же, как нельзя представить профсоюз всех людей России, это невозможно, потому что насколько они все разные, насколько разные интересы, сельские и городские жители и так далее. То же самое – нельзя создать профсоюз всех некоммерческих организаций России. Даже в бизнесе нет единого профсоюза, вы видите, как сильно отличаются интересы бизнеса крупного, среднего и мелкого. Каждый в своей нише создает какие-то ассоциации, и там их 300, потому что интересы разные. На самом-то деле, у НКО тоже есть ассоциации, которые тоже представляют свои интересы – интересы различных секторов НКО, и часто они противоположны друг другу, и они между собой не могут договориться, и, может быть, и не надо, потому что мир так устроен. 
Дальше, почему бизнес легко в ассоциации собирается? Во-первых, у них есть мотивация, потому что им надо отстаивать свои собственные интересы прежде всего перед властью. Во-вторых, у них есть деньги, а это очень важный фактор для того, чтобы… Вы сами сказали, что одна из наиболее важных причин – это нехватка ресурсов. У них ресурсы есть, и они могут объединятся. И второе - их слушает власть, их слушает власть не только потому, что есть с кем разговаривать, а потому, что власть к ним относится совсем по-другому, чем к НКО. Это структура, которая создает национальный валовый продукт, это бизнес. И у власти совсем другие интересы к бизнесу, чем к третьему сектору. Третий сектор – это 1%, это вообще, они его не замечают. Они вспоминают о нем только тогда, когда принимают вдруг закон, касающийся всех организаций и всех юридических лиц, и вдруг мимоходом там задели так третий сектор, что он и не выживет даже. «Ой, у нас еще третий сектор есть? Извините, да, мы забыли, надо поправить что-нибудь». То есть, его просто не видят в упор. И когда вы говорите, что власти не с кем разговаривать в третьем секторе, то как же не с кем? Она спокойно разговаривает или с Общественной палатой, правда она ее не сильно слушает, но разговаривает, если надо. Она разговаривает с президентским Комитетом по правам человека и гражданском обществе, если надо поговорить. Но чаще всего они не хотят разговаривать с третьим сектором, им незачем это делать, незачем, потому что это не партнер для них. Партнер – это когда более или менее равные веса. У бизнеса здесь свое, о чем надо разговаривать. У третьего сектора такого своего нет. И это еще одна из проблем, так же, как, например, со школами. Например, вы видели сколько-нибудь ассоциаций школ России? Нет такого. И не может быть. Хотя у них есть свои интересы. И тоже, педагогов можно собрать, школы как институции не собираются. Так же, как и эксперты, например, тренеры. У нас есть тренеры третьего сектора, «Интертренинг», есть ассоциации тренеров, собираются. То есть, я к чему это все говорю? Что драматизировать здесь не надо, все развивается нормальным образом в зависимости от того, есть ли эта мотивация для объединения. Потому что реальной мотивации для объединения третьего сектора реально нет. Значит, она появилась с законом, но она объединила только верхушку – тех, кто получает зарубежное финансирование, и вот они объединились, действительно, причем даже удивительно, как они объединились все. Ни одного человека не зарегистрировалось, ни одной организации.

Тополева Е.А.: Одна уже зарегистрировалась.

Бахмин В.И.: Нет, ну это же надо было найти, правильно, ее же назначили, она должна была, потому что добровольно, кому-то надо было – нашли жертву. Тут все в порядке. И вот это, мне кажется, что мотивация объединения большинства НКО в России может быть только в том случае, если будут ужесточаться репрессии. Под давлением начинают объединяться. А сейчас на самом деле для большинства некоммерческого сектора, их десятки тысяч, которые даже не знают про этот закон об НКО. Они даже не знают, они ведь и газет даже особо не читают, они все этого не делают.

Задорин И.В.: Деревенские НКО.

Бахмин В.И.: Конечно, а ассоциаций много, потому что, вы их не считали просто. 300 ассоциаций в бизнесе, а у нас, на самом деле, не меньше. Просто они региональные, они местные и так далее. Объединений очень много, и по секторам, и по городам.

Задорин И.В.: Но, тем не менее Людмила Викторовна сказала, что они не слышны. Давайте так, мы теперь, я прошу прощения, что теперь, на Ольге Михайловне, значит, но мы теперь соблюдаем регламент, 3-4 минуты.

Здравомыслова О.М.: Мне кажется, что чрезвычайно интересный вывод, неожиданный вывод этого исследования состоит в том, что мы лишний раз поняли, выслушав эти результаты, что мы, говоря о третьем секторе, мы не понимаем, с какой реальностью мы имеем дело. Мы просто не знаем до сих пор, что это такое. И вот с точки зрения как социальной науки и общественного знания, это чрезвычайно, с моей точки зрения, интересный вывод. Углубляться я за отсутствием времени не буду, но, тем не менее, я это констатирую. 
Второе, что, по-моему, вы выявили, что третий сектор, что бы под ним ни иметь в виду, не является реальной общественной, а, тем более, какой-нибудь политической силой в нашем обществе. И это тоже замечательный результат этого исследования. И не может он выходить на связь именно как сектор - и это, по-моему, очень интересный результат. Другой вопрос, что мне кажется, учитывая ту ситуацию, которая создалась сейчас, и особенно, начиная, давно уже создалась, год назад, начиная с марта, было бы в этой связи чрезвычайно интересно проанализировать опыт объединения, попытки объединения организаций в противостоянии закону об иностранных агентах, потому что этот опыт чрезвычайно много говорит о том, как может, что может, что такое вообще гражданское общество, что такое третий сектор конкретно, и в каком положении он находится в России. Потому что первое, что бросается в глаза здесь, что объединившиеся организации, реально объединившиеся, консолидировавшиеся, подписавшие письма, выступавшие, даже солидарно выступавшие, они не имеют поддержку в обществе. Они оказались островом некоторым. И они не имеют поддержку у другой части некоммерческих организаций. Вот это само по себе – вопрос, который следует понимать, и знать, и как-то изучить. И мне кажется, что это было бы очень важным продолжением такого исследования, потому что это реальный феномен, который много чего скажет о нашей ситуации и о перспективах гражданского общества вообще и третьего секторов частности. Спасибо.

Задорин И.В.: Спасибо.

Ясин Е.Г.: Прошу прощения за то, что я опоздал и хотел бы видеть ваш отчет здесь.

Задорин И.В.: Будет в интернете.

Ясин Е.Г.: Будет в этом, в интернете, да? Хорошо. Значит, нужно будет обязательно собраться и поговорить еще раз, а, может, и не один раз, потому что тема очень интересная. И она интересна не только в части конкретно НКО, но в части будущего гражданского общества, которое все-таки созревает потихоньку и с этой точки зрения ваша работа представляет очень большой интерес. Надо сказать, что я вспоминаю, однажды у нас в Школе выступала женщина, имени которой я не помню, но которая была супругой Тони Блэра. Она была очень крупной общественной деятельницей Великобритании и выступала именно как общественная деятельница, в том числе по вопросам НКО. А это было тогда, когда у нас это вся кампания начиналась, когда все раздумывали, арестовать Алексееву или нет, в связи с тем, что она там что-то там подобрала, или у нее подобрали - я не знаю, короче, она была на подозрении. Значит, она говорила, во-первых, что с различного рода НКО в Великобритании сотрудничают в той или иной форме, большинство, больше половины. Во-вторых, что они большей частью не зарегистрированы нигде. Может быть, десятая часть регистрируется, когда возникает какая-то необходимость. Например, они должны платить налоги, потому что зарабатывают что-то, или еще что-то, в таком духе. И это правительство совершенно не интересует, потому что вся эта деятельность идет абсолютно добровольно, никто никого никуда не загоняет. Возникают какие-то движения, распадаются движения – это особая сторона жизни общества, которая по потребностям возникает, давления нет. 
Особенность нашего положения заключается в том, что наряду с этим движением, которое появилось буквально еще, я думаю, в 80-х годах, движение разных некоммерческих организаций, появилось со временем и ощущение государства, что с ними надо бороться. И это настроение существует сейчас, и я подозреваю, что у меня есть достаточно серьезные основания думать, представлять, кто в этом заинтересован, кто поднимает постоянно эту кампанию, поднимает эту ноту. Это как раз тот момент, который может объединять тех людей, которые связаны с деятельностью некоммерческих организаций. Потому что опасность для нас для всех вообще представляет именно то, что государство играет роль оседлого бандита. Вообще-то говоря, там у него много ролей, но я противопоставил бы две. Одна роль – это оседлый бандит по Марку Олсону, а другая – это представитель гражданского общества, служба, и так далее, и тому подобное. Это граница между… я не хочу применять разные термины ученые, но между тем, что было раньше, когда было общество ограниченного доступа, и с тех пор, как появилось общество открытого доступа, демократическое, или рыночная демократия. Так вот, вопрос нашего дальнейшего развития связан с тем, что мы должны отталкивать государство от этих проблем, которыми оно понапрасну занимается. И чтобы оно занималось своими делами, чтобы оно не играло роль оседлого бандита, которому нужны специальные службы, которые спасают его от всяких нападок со стороны. По своей природе некоммерческие организации не находятся в противостоянии с государством, поэтому они никогда не объединены, но и не будут объединены. Также как координационный совет оппозиции у нас – он нужен ровно до того, пока не состоятся нормальные выборы. Все, завтра все разбегутся по своим партийным квартирам, и будет, так сказать, более-менее, не так сразу, но все-таки нормальная жизнь. Вот как-то повернуть в сторону того, чтобы понять механизм – насколько сильно эта мотивация со стороны государства, оппозиционной деятельности, именно той деятельности, которая вынуждена, чтобы спасать себя от государства. А с другой стороны – насколько в этом есть необходимость? Это такой вопрос, который будет очень серьезно влиять на формирование у нас более-менее пристойной политической системы.

Задорин И.В.: Спасибо. Значит, я к тому, что с правом паса идем. Игорь, ты хочешь убежать? 
Минтусов И.Е.: Да, мне хотелось бы выступить, мне нужно уходить через 5 минут и будет совсем не здорово, если я уйду и не скажу.

Реплика: Мы не переживем.

Минтусов И.Е.: Я уверен, что все переживут, но совесть меня будет мучить. Первое – очень здорово, что такое исследование проведено и проводится. Когда я спрашивал про то, какое количество людей приблизительно находится в НКО, которые зарегистрированы Минюстом либо Росстатом, названы цифры 4 миллиона. Я хотел бы ваше воображение потрясти другой цифрой, которая меня потрясла в свое время. В России 150 миллионов граждан, 145 миллионов. Из них 110 миллионов – те, которые голосуют, взрослых. И, соответственно, 4 миллиона, не считая членов партий и общественных организаций разных зарегистрированных. Страну Швецию возьмем, там где-то 8,5-9 миллионов граждан всего, если сложить численность всех общественных организаций, которые там зарегистрированы, я не помню количество общественных организаций, которые есть в Швеции, но я помню численность, численность членов общественных организаций. Это численность – 30 миллионов членов общественных организаций. То есть, в среднем каждый человек, включая грудных младенцев, является членом приблизительно четырех организаций. Такой вот разительный контраст. Это первое, чем мне не терпелось с вами поделиться, такими сакральными знаниями, чтобы вы представляли, конечно, что наше гражданское общество не очень развито. 
И второе, за что я хотел зацепиться, уважаемый модератор вскользь провел в середине своего выступления такую некую градацию общественных организаций, НКО - сказал, что есть организации, созданные государством, есть организации, созданные бизнесом. Правильно я понял? И если послушать это со стороны, что есть НКО, которые созданы государством, это некоторый оксюморон, это полный абсурд. Потому что государство максимум, что должно делать – оно должно выделять в плановом порядке какие-то гранты, бюджеты на поддержку общественных инициатив, но создавать организации, если государство создает общественные организации, это означает, что в своих каких-то политических государственных целях она проводит работу определенную, что противоречит в принципе духу общественных организаций. Так же, как и организации, созданные бизнесом. Организации, созданные бизнесом, они имеют конкретное слово, это организации, которые лоббируют интересы бизнеса. И эту часть организаций тоже надо реально не отбрасывать. Потому что по сути дела, когда мы говорим об НКО, с моей точки зрения, конечно же, речь идет о тех организациях, которые отражают конкретные интересы конкретной группы граждан, которые в эту организацию и объединилась. Она объединилась не потому, что ей платит бизнес за это, и не потому, что ей дает грант государство за это. И на этой псевдопафосной ноте я хотел бы закончить. Спасибо.

Задорин И.В.: Я бы хотел отметить важный момент, что в рамках межсекторного партнерства каждый сектор должен был бы предъявлять свой самый главный ключевой ресурс. У власти есть административный ресурс, правовой. У бизнеса есть материальный ресурс. По идее, так сказать, некоммерческий сектор, гражданское общество, должен в рамках полноценного представительства предъявить что? Социальный ресурс, общественную поддержку. И в этом смысле, конечно, у российского некоммерческого сектора в этом-то самое слабое место и заключается – он не может предъявить эту общественную поддержку, это по всем исследованиям, которые мы и с АСИ делали тоже, показано. Елену Панфилову же спросили, когда она выступала на этой конференции по поводу иностранных агентов – «Ну а вот Вы сейчас бунтуете, а народ-то Вас поддерживает?». И она в общем-то замолчала, и потом даже в сети написала кое-что: «Я поняла, что я не могу сказать, что, да, мы ощущаем за свой спиной поддержку населения». Не поддерживают. И это проблема, когда главного ресурса не хватает. Даже не так денег, как этого главного ресурса. И, конечно, пример со Швецией в этом смысле очень хороший.

Минтусов И.Е.: Игорь, я хотел бы ответить репликой на то, что ты сказал. На мой взгляд, это искусственный и, пожалуй, единственный пункт, где я с тобой не согласен, это именно этот, я забыл о нем сказать. Сама постановка этой задачи, этого вопроса, который ты сформулировал, на мой взгляд, она искусственна. Не может быть в принципе общего интереса у общественной организации, которая называется «Комитет Солдатских Матерей», и общественной организации, которая называется «Клуб Любителей Пива». Они создались, исходя из разных мотивов, из разных потребностей, которые они реализуют, и поэтому постановка вопроса «Общественные организации, объединяйтесь!» - это фактически речь идет о создании новой мета-общественной организации. Например, «общественные организации, объединяйтесь», как сегодня приводился пример, против фальсификации на выборах. Это новая мета-организация, куда приходит часть людей из Партии Любителей Пива, часть людей – из Комитета Солдатских Матерей, все общественные организации – они именно и созданы под свой локальный конкретный интерес. «Клуб Любителей Рыбной Ловли» – почему они должны идти на какую-то демонстрацию, если эта демонстрация не связана с интересами их рыбной ловли? Поэтому сама по себе постановка вопроса, на мой взгляд, она не очень точна и в этом смысле слова не очень интересна. 
И заканчивая, вопрос, какой есть ресурс у общественных организаций? Ресурс один и главный – это волонтеры. Так или иначе, у этих организаций, 4 миллиона, я говорю, идеально. Хотя, кстати, это тоже интересный момент – сколько, какое количество из них в двух-трех и больше организациях. Потому что реально возможно, что этих людей меньше, кто-то может быть в нескольких организациях. 4 миллиона. Вопрос, соответственно, это волонтеры, это волонтерский ресурс. Но волонтерский ресурс, именно волонтерский, он не может быть априорно собран. Например, сюда мы собрались здесь, я собрал вас и говорю кому-то: «Так, сюда пришли волонтеры, они еще пока не знают, что они будут делать, но они точно волонтеры. Что вы скажете – то они и будут делать». А получается такая задача, что у нас есть ресурс волонтеров, и куда идти - на Болотную либо на Поклонную гору? Это же не в этом смысле волонтеры. Спасибо.

Задорин И.В.: Михаил Юрьевич. У нас еще 10-15 минут. 
Мизулин М.Ю.: Я скажу два суждения, которые может быть помогут вам в дальнейших исследованиях, но предварительно хочу поблагодарить Комитет гражданских инициатив за аудиторию.. У нас есть аналогичные исследования десятилетней давности, и можно сделать сравнительную панель. Итак, два кейса или два суждения по теме исследования. С нашей точки зрения, Игорь Вениаминович, вывод, который вы сделали номер 4, а именно о том, что никаких онтологических оснований взаимодействия, консолидации, солидарности в среде НКО нет, правильный. Я приведу один пример, одно простое суждение, которое, может быть, позволит вам обосновать дальше этот посыл. Мы ведем программу по Всемирной Торговой Организации, обучаем чиновников. И один из ведущих экспертов – это Эндрю Шоэр, у него 70% американского юридического рынка в рамках ВТО. Эксперт, представляете, 70% рынка споров ВТО. И когда шел круглый стол, вышли неожиданно на тему НКО, и интересно, что он ответил. Он говорит: «Поймите, что базовой моделью вообще гражданского общества является его трудоспособность, а также базовой моделью является состояние бизнеса. А НКО – это наша придумка - общества и бизнеса - собрать людей в несуществующей проблеме». Там собираются люди, решающие проблемы. Ну, поскольку они не могут в бизнесе работать, ни в General Electric, ни в других американских компаниях. Они там…
Задорин И.В.: Пусть побалуются.

Мизулин М.Ю.: Пусть побалуются. И поэтому он говорит: «Не надо мне задавать вопросы про столь важный курс ВТО в связи с НКО». Это первый кейс. Может быть, он вам поможет дальше понять правильность вашего вывода. 
А второй кейс. Я хотел бы согласиться с тем, что Евгений Григорьевич сказал, что тема очень сложная. Здесь, конечно, есть вторая константа – это константа власти. И вот 2 июля мне Господь, так сказать, предоставил возможность встретиться с духовно-идеологическим президентом, а именно Махмудом Ахмадинежадом, среди группы экспертов. Я не говорю о том, что он говорил, я просто видел духовно-идеологического президента, который понимает дух и материю, а также понимает, что такое власть и общество, и вот все технические вопросы упаковывал в очень точные парадигмы. То есть, это встречаешься с лидером, вот как Троцкий рассуждал, как Черчилль рассуждал, такого масштаба, то есть, пока у нас нет власти, которая понимает, что у нас есть общество, то она не понимает, собственно, основания, куда ставить эти 402 тысячи плодящихся НКО, которые, собственно, увеличиваются на большое количество процентов. Поэтому надо, конечно же, активизировать площадки общественного консенсуса, обсуждения вообще темы общества и власти, и только в этом контексте потом рассуждать про возможности потенциала НКО. Потому что пока вот тот фланг власти проседает, а он проседает, потому что он позитивно не мыслит общественными доминантами, никакого результата тут быть не может. Поэтому, мне кажется, что очень важно, что вы это исследование провели. И вот четвертый ваш вывод, о том, что онтологической природы там нет, с позиции первого и второго кейса, совершенно точно подтверждается.

Задорин И.В.: Спасибо. Получается, что НКО-сектор, он не просто маленький, он не имеет собственной сущности. Это есть суперпозиция интересов власти и бизнеса. И если совсем утрировать вывод Михаила Юрьевича, можно сказать так. Бизнес говорит – мы туда скинули балласт тех, кто у нас не может быть задействован, а власть говорит, кто это такие, их не определить. Это есть такой подход. 
Бахмин В.И.: Есть, но он примитивнейший просто...

Задорин И.В.: Двигаемся дальше, пожалуйста.
Егоров А.А.: Я очень коротко. Егоров Андрей, Комитет Гражданских Инициатив «Гражданская взаимопомощь». Я из всего обсуждения сейчас для себя выделил три вопроса, я на них не знаю ответы, я просто озвучу. Первое – кому нужна консолидация и кооперация в третьем секторе, собственно, вопрос у меня повис. Каковы последствия возможного объединения и кооперации, что это даст и кому? И третий вопрос – каковы последствия остающейся разобщенности? Собственно, я с этими тремя вопросами сейчас нахожусь, может быть, кто-то подхватит и ответит на них, но из того, что я услышал... И, собственно, присоединяюсь к благодарности за проведенное исследование, оно, действительно, очень такой пласт размышлений понимает, и, действительно, вызывает определенные какие-то ассоциации с реальным опытом у всех, кто здесь выступал, присутствующих. Спасибо.

Задорин И.В.: Спасибо. Валерий Валерьевич.

Федоров В.В.: На самом деле я сюда пришел слушать, а не говорить. В частности, я хотел понять – а есть ли кто-то, кто, может быть, придет на заседание Локк клуба и, все-таки, скажет: «Закон об иностранных агентах был очень нужен! Он очень правильный!» и так далее и тому подобное. 
Задорин И.В.: Был же такой разговор.

Федоров В.В.: «Закон об ужесточении регулирования НКО правильный!» и так далее, и тому подобное.

Реплика: «Тридцать миллиардов найдены!».

Федоров В.В.: Да. Но пока никто не спросил. Я об этом, конечно, грущу. Это первое. Второе. Я, все-таки, тоже тут про кейсы… вернее, кейсы товарищи предлагали. Я тоже вспомнил один кейс, я с Ириной Хакамадой разговаривал лет 12 назад про гражданское общество. Но ее трудно заподозрить в нелюбви ко всему святому, в том числе к гражданскому обществу, но она сказала: «Какое там гражданское общество? На западе к гражданскому обществу относятся серьезно только по одной причине – когда представитель какой-нибудь НКО приходит к политику и просит его пролоббировать какие-то его интересы в финансовом смысле, или грант какой-нибудь получить, или закон какой-то изменить и так далее, тому подобное, то прямой вопрос – сколько голосов вы мне дадите на следующих выборах? И представитель говорит – вот, дам столько-то голосов!». А у нас обещать можно много голосов, но жениться невозможно, потому что, действительно, никаких голосов не будет. И это сказала человек, которого, повторюсь, нельзя заподозрить в нелюбви к гражданскому обществу. Это проблема, конечно, над которой нужно подумать. С другой стороны, я наблюдаю случай, когда гражданское общество, может быть не организованное в общественные организации, являет свое присутствие так, что отмахнуться невозможно. Про Крымск говорили, но вот новохоперские события, буквально, неделю назад. Там ищут, конечно, организаторов, зачинщиков, и, может быть, даже найдут. Хотя, общее впечатление, что это, все-таки, такая стихийная самоорганизация. Еще ближе по времени, городок этот, в Саратовской области.

Реплика: Пугачев.

Федоров В.В.: Пугачев, новый пугачевский бунт. Где тоже, как только прозвучал крик: «Наших бьют!», общество самоорганизовалось и пошло громить другую часть общества. Третий пример в Москве уже был, тоже совсем свежее. Байкеры. Я не знаю, это были организованные байкеры из команды Хирурга или какие-то байкеры неорганизованные, но как только одного схватили, до сотни или даже больше явились и, в общем, поставили на место, в том числе и отделение милиции. То есть, примеры, когда ответ на вопрос Сталина о том, сколько дивизий есть у Ватикана, абсолютно такой реальный и весомый, грубый и зримый. Но этих примеров огромное количество. Но насколько они соотносятся с тем, что мы понимаем под некоммерческими организациями в терминах нашего гражданского и прочих кодексов, очевидно, соотносится очень слабо. Вот так.

Задорин И.В.: Спасибо. Ну, это к вопросу о том же самом социальном капитале, только выраженном в совсем утрированном виде – сколько избирателей можете выставить, вообще чего вы стоите в плане голосов? Нет социального капитала, совершенно справедливо. Вопрос только в том, что наверняка многие из здесь присутствующих и за пределами скажут, что это [голоса] и не должно быть валютой некоммерческого сектора, которую он должен предъявлять кому-то. Это, кстати, вопрос такой власть предъявляет к некоммерческому сектору, запрос на такого рода валюту, на валюту избирателей – голоса. Но не факт, что некоммерческий сектор и гражданские активисты готовы работать и отвечать власти в этом же валютном обмене. «Голосами не торгуем!» - довольно многие скажут из граждански активистов. «Это не наше!».

Бахмин В.И.: «Политикой не занимаемся!». 
Задорин И.В.: Вот это, кстати, очень такая распространенная точка зрения, принципиальная, которая… на самом деле, тут Валерий Валерьевич прав, она тоже есть фактор консолидации или деконсолидации в том смысле, что некоторые НКО говорят принципиально: «Мы не выходим на такого уровня проблемы, задачи, потому что это заведомо участие в политических задачах. Как только мы поднимаем уровень задачи - объединение, это политика, а мы политикой не занимаемся. Всё, значит мы локализуемся осознанно, только в рамках какого-то социального сектора». Если консолидация не политическая (это тоже один из вопросов, возможна ли она – не политическая консолидация), надо, чтобы и внешние субъекты в любой консолидации сразу бы не видели политическую, потому что они тоже так видят. Любое объединение наверняка сейчас выставит батальоны голосов и так далее. 

Колесник С.Г.: Я бы сказала, что, конечно, я тоже не считаю, что возможно создание какого-то такого объединения, и, прежде всего потому, что я вижу тенденцию, когда молодежь меньше всего заинтересована в формальном членстве в организации. Она желает объединяться, сама объединяется, не имея даже лидера, а выбирая какого-то координатора, который сообщит что, куда нужно привести или куда-то поехать. И тогда люди едут, делают, и, между тем, Крымск, мне кажется, - это тоже пример, у нас вот, один наш сотрудник ведет проект «Волонтеры на колесах». Это организация, которая так существует, и молодежь больше стремится в это. С другой стороны, есть примеры довольно неплохие, как мне кажется, с точки зрения объединения ресурсов, это вот медийных НКО, и медийных бизнес-организаций в разных кампаниях. Например, последняя - это борьба за жизнь газетных киосков. Политика, которая проводится, совершенно необъяснима. Но все объединились, подписывали письма, все направили.

Реплика: Первый раз слышу. 
Бахмин В.И.: Вот и про Вас не слышат.

Колесник С.Г.: Ассоциации распространителей прессы, это объединение деловых людей. По всей стране идет такая кампания. Субъекты федерации очень активничают. Есть пример Чувашии, особенно выдающийся. Все это есть. Вот были всякие письма подготовлены, мы направляли и так далее. Есть более давняя вещь – борьба с «Почтой России» за распространение прессы. Я думаю, что все присутствующие участвовали. А Игорь Вениаминович, я помню его совершенно молоденьким, который участвовал в этих круглых столах. Чем это кончилось? Все знают? Пока она сама не привела все в полный беспредел и коллапс, никакие письма не помогали. Это вопрос, который здесь все совершенно четко обозначили. Это система демократии, тот вид демократии, который у нас существует, его, этот вид, не интересует мнение каких-то там НКО, и даже бизнес-организаций, не интересует. Это не встроено в эту систему. Поэтому, какое тут объединение? В чем мы можем объединиться? Я не знаю. Хотя отраслевое объединение, я вам говорю, что это хорошо организуемо. Например, медийные НКО вполне могут организованно выступать с бизнес-объединениями и пытаться что-то сдвинуть. Но вопрос, что цена этих усилий большая, а результат нулевой. 

Задорин И.В.: Спасибо.

Дроздова О.Ю.: Можно я еще скажу? [Разобщенность] - это, как бы, и сила этого явления, потому что они все как-то стройно не ходят, но построить это явление совершенно невозможно, поэтому это непобедимо. Потому что, правда, все как-то в разные стороны. Время от времени возникают какие-то сообщества, возникают, исчезают. Правда, это невозможно с этим ничего, вообще, сделать. Это, как бы, одно.

Задорин И.В.: Я прошу прощения, Оля. Валерий Валерьевич, это Вам ответ. Армия НКО непобедима, потому что все ходят в разные стороны. 
[смеются]
Реплика: У нее свое мнение.

Бахмин В.И.: Ее не ухватишь никак. Штаба нет. 
Евдокимова О.А.: Партизанская армия. Партизаны нашего движения. 
Задорин И.В.: Прошу прощения, Оля.

Дроздова О.Ю.: И вот, те явления, которые более-менее устойчивые, их надо исследовать, вот например, это собрание московское, «Все вместе», сколько уже существует, оно обменивается ресурсами, волонтерами, деньгами. 

Тополева Е.А.: Это собрание благотворительных организаций Москвы. 

Дроздова О.Ю.: Оно увеличивается, там есть уже какие-то свои проблемы и какие-то может быть… 

Тополева Е.А.: Поддержка фондов местных сообществ. Тоже уже давно существует. Есть устойчивые какие-то - вот их бы поисследовать, вам на будущее. 

Дроздова О.Ю.: Тем не менее, можно было бы несколько набрать, очень хорошо было бы поисследовать. 
Задорин И.В.: Спасибо. Ольга Анатольевна, потом Евгений Григорьевич, и мы заканчиваем. Ольга Анатольевна, пропускаете? Евгений Григорьевич. 

Ясин Е.Г.: Я просто хотел очень коротко сказать. Еще раз поблагодарить и сказать, что каждый из нас в разной степени, конечно, является гражданином, и хочет видеть свою страну, свое общество в каком-то таком лучшем виде, чем то, которое, оно имеет сегодня. Это и понятно. То обстоятельство, что при этом будет много разных взглядов, разных подходов, меня лично только устраивает. У меня есть свои взгляды, я буду отстаивать их, как могу. Потому что я уверен, что это более всего полезно для страны. Понятно, что у других такого же рода суждения могут быть по совсем другому направлению, по другим поводам. Сейчас, как мне кажется, стоит очень серьезная задача, которой не касаются, вот каких-то определенных групп взглядов либералы, патриоты, социалисты. Важно не это, важно то, что мы должны сделать шаг к более-менее нормальной политической системе. Я в этом убежден. Не буду никого убеждать, но когда сейчас выходит оппозиция, или когда появляются координационные советы, прочие всякие такие вещи, которые никому не нравятся, но, тем не менее, они отражают эту тенденцию. Меня очень порадовало недавнее выступление господина Володина вчера, по-моему. Он там давал консультации политологам. Я так почувствовал, что действительно, может быть, до кого-то во власти начинает доходить мысль, что не надо обязательно отвечать ударом по морде, а, может быть, есть смысл как-то поговорить.

Федоров В.В.: Он, кстати, начал обучать губернаторов, мэров.

Ясин Е.Г.: Вот видите, уже губернаторов и мэров. А теперь он должен собрать представителей оппозиции, НКО, поучиться у них. Сказать: «Как бы вы мне посоветовали?». Было бы здорово.

Федоров В.В.: Он их регулярно собирает, могу сказать как его советник.

Ясин Е.Г.: Ну, вот Вам больше повезло. Я просто хочу сказать, что, на самом деле, когда мы говорим о НКО, о том, какова их роль. Они свободные и блуждают тогда, когда нет давления. Если появляется давление, они начинают выполнять функции агентов гражданского общества. Там уже можно говорить об объединениях, и так далее. Я считаю, что для власти это самое опасное - объединение, потому что оно диктуется не деньгами, не какими-то материальными интересами, как, например, бизнес. Бизнес я очень уважаю и люблю, но я не могу добиться того, чтобы они где-то собрались, выступили в защиту своих же собственных интересов, кроме тех выражений, в которых разрешается [неразборчиво]. Я, собственно, на этом хочу закончить, сказать, что давайте просто осознаем те задачи, которые стоят не просто перед такими-то, такими-то, такими-то марками. А задачи, которые стоят перед страной. Мы имеем еще шанс, и мы должны им воспользоваться. Секрет, на мой взгляд, простой, научиться разговаривать друг с другом. Спасибо.

Задорин И.В.: Спасибо.

Бахмин В.И.: Можно? Коротко. Я вот по какому поводу. Хотел ответить на вопрос доверия. То, что нас всех волнует, даже, когда мы объединяемся по поводу закона об иностранных агентах - вообще, обществу, наплевать, если честно сказать. Более того, оно даже в чем-то и поддерживает этот закон. В этой связи я хочу как раз обратиться к тому, о чем сказал Игорь Минтусов, уходя, про Швецию, пример Швеции. Если там есть некоммерческая организация, то у нее количество членов огромное, именно потому, что каждый в пяти состоит, каждый человек. Это значит, что с такой организацией, в принципе, сделать ничего нельзя. У нас, когда приезжал какой-то из Швеции парень, говорил: «Как это преследуют организацию? А где же ваши сторонники-то все? Сколько у вас их?». У нас пять человек, мы собираемся и все, про нас больше никто ничего не знает. Если это понятие «constituency», если бы было у организации сторонников десять тысяч или пять тысяч, даже триста человек, которые не просто ее поддерживают, а еще и дают какие-то средства на ее существование, такую организацию уже так просто не закроешь. Этого нам не хватает, у нас все организации очень мелкие, и фактически у них нет массовой поддержки. Вторая вещь, это взаимоотношения, мы все об НКО говорим, а эти неформальные движения, которые сейчас развиваются, на самом деле, они гораздо ближе к тому, о чем мы вообще говорим, движению к гражданскому обществу. Они гораздо более сильны и более гибки, чем некоммерческий сектор в целом. На это нужно обратить внимание, потому что они не хотят регистрироваться, они понимают, что регистрация - это уязвимость. Поэтому, если бы их исследовать, было исследование этих движений, оно очень мощное, сильное, об этом очень хорошо все рассказано.

Задорин И.В.: Я обязательно отвечу на этот вопрос.

Бахмин В.И.: Последнее. То, что мы здесь сегодня обсуждали, выяснилось, что даже среди этого узкого круга очень разное понимание роли третьего сектора, что такое третий сектор, как он должен развиваться. Надо чаще встречаться. Такими же составами обсуждать серьезные, хорошие, концептуальные проблемы. Мы почти их не обсуждаем.
Задорин И.В.: Спасибо, Вячеслав Иванович. Мы здесь даже и осядем.
Евдокимова О.А.: Я очень коротко […] Я говорила наоборот, что в таких именно условиях, ребята, посмотрите, стакан-то уже на половину полон. Один вопрос - не будет ли какого-то сравнения с периодом предыдущим? То есть анализа какого-то, аналитики какой-то - растет, не растет. Только статика? Да? Просто такая просьба от некоммерческого сектора, от несуществующей сущности. Помоги ей расти, поддержите ее позитивом.

Задорин И.В.: Спасибо. […] Правда даже не посередине, правда совместная, это безусловно. Хотя, тем не менее, мы уже пробовали исследовать как раз неформальные гражданские объединения. Просто с социологической точки зрения их тяжело брать, потому что это непонятный [плохо фиксируемый] объект. 
Второй очень важный тезис, хотелось бы сказать по поводу НКО, вопрос о законе об иностранных агентах. Мы говорили тут неоднократно, что объединение, консолидация очень часто происходит в ситуации угрозы. Вроде бы угроза возникла, но, оказывается, что она касается только, как Вячеслав Иванович говорил, верхушки. Я хочу поспорить с этим, и вот почему. Уже по очень многим сигналам видно, что проблема при всей кажущейся локальности иностранных агентов, по большому счету задевает весь сектор за счет дискредитации, потери репутационного капитала.

Реплика: Но они этого не понимают.

Задорин И.В.: Сейчас уже пошли публикации, я уже на многих сайтах нахожу статьи от псевдосоциологов, которые называются буквально так, типа: «Негативный потенциал некоммерческих организаций в России» - вообще, не иностранных агентов, а в принципе всех НКО. То есть НКО сейчас уже само по себе, если и не шпион, то потенциальный шпион. Он еще ничего не сделал, но потенциально-то может, поскольку НКО. В этом смысле угроза на самом деле есть для всех, она через потерю репутации всего сектора идет. Но консолидации не происходит, потому что очень многие из НКО по большому счету не ощущают этого. Это их не касается, а потери репутации у «зонтичного бренда» всего сектора не ощущают. 
Третий тезис, последний, я под занавес особенно Елене Андреевне [Тополевой] хотел сказать, боюсь, что убежит. Мы тут в рамках нашей сегодняшней презентации не представляли один вопрос, который мы, естественно, задавали в рамках нашего исследования о роли Общественной палаты как представителя. Там было два вопроса. Первый вопрос – «Как вам кажется, Общественная палата может быть такого рода представителем, то есть может выполнять функции представительства всего сектора?» Мнения разделились… где-то пятьдесят на пятьдесят, с некоторыми затруднившимися ответить. Но был второй вопрос: «А выполняет ли сейчас?». Там данные убийственные, 85% - нет. И это, подчеркиваю, из ответы тех НКО, которые все-таки как бы встроены в эту самую социализированную часть сектора, активную, коммуникационную. Они не видят в Общественной палате субъекта, который в настоящее время выполняет эту самую функцию представительства. То есть образ Общественной палаты всё время был таким непонятным - то ли она выполняет роль представительства государства в общественном секторе, то ли представительства общественного сектора для государства. И сейчас вот это сдвигается в ту сторону, что это все-таки в большей степени механизм влияния государства в общественном секторе, чем наоборот. Это вот такой дополнительный материал. У Людмилы Викторовны есть, что добавить?

Шубина Л.В.: Нет, я только хотела сказать, что мы специальным образом утрировали результаты, чтобы спровоцировать дискуссию. Я сказала, что мы постарались показать негативную часть результатов, именно для того, чтобы эта дискуссия была более острой. 

Бахмин В.И.: Бизнес или власть, Вы нам расскажите.

Реплика: Вы же нас понимаете.

Задорин И.В.: Спасибо всем большое, я думаю, что на пятнадцатом заседании клуб свою деятельность не закончит. Мы будем дальше пытаться собираться по актуальным проблемам. В тоже время призываю чаще заходить на площадку в фейсбуке, где группа Локк-Клуба собирается, потому что там периодически помещается разного рода информация, объявления. Ну и на сайт Локк-клуба. 
Бахмин В.И.: С днем рождения!
Реплика: Ура!
Бахмин В.И.: Ходить уже умеете?

Задорин И.В.: Да. И спасибо гостеприимным хозяевам!
Реплика: Спасибо большое!
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